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要 旨
本論考は、日本イェイツ協会第49回 シンポジウム：イェイツと老い（木原誠 発表題目：「仮面」
と老い）で口頭発表したものを、論文調に書き改めたものである。
若い詩人の生き血を吸って永遠の若さを保つロマン派のミューズ、彼女の辞書に「老い」という文
字はない。詩人に老いの徴が現れた時、彼女はためらうことなく詩人に死を宣告する。これがロマン
派の掟である。しかし一人の詩人は掟に背き、あえて自らの老いを宣言し、しかもミューズの寵愛を
受け続けることができた。彼は「仮面」という奇跡の詩法を身につけたからである。本論考では、
「仮面」の道を辿りながら、イェイツの老いの意味を探っていく。
１
まずは、イェイツ詩における老いの誕生をヨーロッパの精神史的背景を通して確認する作業から始める
ことにする。
子どもは自らを子どもであると認識することはできない。他者が彼らを子どもと名づけることで、はじ
めて彼らは自己の子ども性を自覚するのである。しかし一度子どもの概念が誕生すると、たちまちこの概
念は普及していく。子どもの概念は、誕生日という世界標準の物差しによって容易に概念規定ができるか
らである。近代になってようやく誕生した子どもという概念が、またたく間にヨーロッパ中に普及して
いった背景には、こういった事情があるだろう。
1
一方、老人についてはどうだろう。老人の概念はその誕生を特定できないほど古くからある。しかし、
老人を子どものように客観的に定義する基準は存在しない。死という老人を測る物差しはたえず未来へ向
かって延びていくからである。しかも、大人は子どものように、他者が規定する老人の定義に従うとは限
らない。大人は中々の駄々っ子である。以前のように、老人が人生経験を積んだ賢者として尊重されなく
なった近代においては、ますますそういうことになる。そうであれば、老人の誕生の核心には、たえず未
来へ逃げていく死という物差しを、どの時点で自己が主体的に認識し固定するか、すなわち＜老いの自覚
の誕生＞の問題があるとみることができる。
老いの自覚に限らず、何かを自覚するということは自己認識、言い換えれば＜個の自覚＞を伴う。この
ことを命題として掲げたロマン派詩人たちは、近代精神の代弁者になった。彼らは近代の新しい概念とし
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ての子ども、その誕生を祝い、子ども自らに子ども性の自覚を語らせ、彼らの無垢性を高らかに宣言した
のである。これは動物に言葉を喋らせる寓意と同様に、論理的に矛盾している。無垢な者は己の無垢性を
自覚できるはずがないからである。しかし、このロマン派的方法を通して大人であることに無自覚であっ
た私たちは、子どものイメージによってその目が異化され、大人であることの意味を深く問うことになっ
た。つまり、子どもの誕生は、同時に大人の誕生でもあったわけである。「子どもは大人の父」（ウイリア
ム・ワーズワス）、「無垢と経験」（ウイリアム・ブレイク）というロマン派の命題が子どもと大人を対に
語られているのはそのためであろう。
しかし残念ながら、ロマン派の詩人たちは老いの自覚によって生を異化する方法を知りえなかった。ス
フィンクスの謎の最後の問い、「三本足のものは何か」についての答えを用意する前に彼らの多くは若き
死をむかえたのである。ワーズワスは例外であるが、その彼は、「老いてなおも虹に驚く童心を忘れるぐ
らいなら死んだ方がましだ」と宣言し、生涯自らの主張に忠実であった。おそらくロマン派を自認する者
たちのなかで、スフィンクスが掲げる最後の問いに応じる用意ができた詩人、それはイェイツをおいてほ
かにはいないだろう。その意味で、最後のロマン派の砦、彼の詩が提示する老いの自覚の問題は極めて重
い。
むろん、ロマン派の作品に老人が描かれていないというのではない。ワーズワス詩には、多くの老人が
登場する。しかし、彼が描く老人は、いかにみすぼらしく描かれようとも、生きながらにして半ば生を超
越した老子、莊子のような老賢人のイメージをもっている。そこには、朽ち果ていくだけの老後をただ意
味もなく生き延びていかなければならない老いの苦しみが不在である。
コールリッジの “The Rime of theAncientMariner” の主人公も老人である。しかし、彼は「生中の死」
を直視する＜若き老人＞であっても、老いを自覚する＜老いた老人＞ではない。ここにも老いの不在があ
る。しかも、老水夫の瑞々しい若さは、死への意識が老人より若者のほうがはるかに強烈であるとさえ告
げている。自己の死への強い恐怖心は子どもの特権であり、老いはその幸せな鈍化でさえあるからだ。生
きたいという意識＝エロスの衝動は、死にたいという意識＝タナトスの衝動の表裏にすぎないのである。
不治の病を負い強く死を自覚する青年キーツに、果たして老いの自覚があっただろうか。ここには死の認
識に関する一つのパラドックスがある。自己の死への意識の高さは老いを測る尺度とはならず、むしろ若
さを測る尺度になるという逆説である。したがって、私たちは老人と老いの概念の間にある根本的差異に
こそ目を向けるべきであろう。
老いという概念は、クロノスの時、流れ行く生成の概念の中にある。一方、死とはクロノスの時間を超
越したカイロスの時、瞬間の概念の只中にある。そして瞬間とは、ブレイクに倣えば、時を超越した永遠
の相の中にある。子どもと誕生との関係もこれに等しいといえよう。誕生と死とは、その経験を誰も語る
ことができないという意味において、限りなく永遠の相に接近しているからである。ロマン派の詩人たち
は死という永遠の瞬間を老人に着せることで、老人は若さを保つことができたといえる。もちろん、彼ら
がかくも若さにこだわるのは、彼らが詩人の老いを許さないミューズに仕える者たちだからである。だ
が、一人の詩人は自ら老いを宣言し、自己の老いを描くことで、逆にミューズのご加護を受けた。奇跡の
詩法、「仮面」を身につけたイェイツの独自性がここにある。そこで以後、彼の「仮面」の道を8ってみ
ることにする。
２
ロマン派を自認するイェイツの作品に掲げられた「老人」が象徴するものの多くは、死を永遠の瞬間と
して捉える老水夫のイメージに限りなく接近している。ただ一方で、イェイツは生成の只中にある老いを
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知る老人の姿を描くことも忘れてはいない。初期の頃から彼はそうであった。処女詩集 Crosswaysに収
められた “The Madness of King Goll”、イェイツ19歳の作品に注目したい。
この詩はイェイツの作品中、最初に老いが描写され、しかも詩の素材と背景を初めてアイルランドに求
めている点で興味深いものである。アイルランドの文学的風土がこの優れた老いの描写を可能にしている
からである。
この詩は驚くほど能の演目『景清』に似ている。平家の猛々しい武将であった景清は、日向の里に落ち
延びて、侘びしく琵琶を奏でる―「消えぬ便りも風なれば、消えぬ便りも風なれば、露の身いかになりぬ
らん。｣
2
ゴル王も景清のように琴を奏で、しかもその弦さえも切れて、独り身の老いの侘しさが身に染み
る― “They will not hush, the leaves a-flutter round me, the beech leaves old”「鎮まらぬは 舞う木の葉
老いて久しきブナの木よ。」（私訳)
3
観阿弥が最後に行き着いた境地、成れの果ての人生、19歳の詩人がこ
のことに気づいていたとすれば、それは驚愕に値するだろう。もうそこから世阿弥の夢幻能の世界はあと
一歩だからである。
ただし、二つの作品には根本的な差異もある。我が子の存在の有無がそれである。景清の老いの深さを
刻み込むものは娘人丸の面影だからである。この点に気づくことで、イェイツの老いは変貌を遂げること
になるが、このことについては後述することにする。
老婆を描くことに関しても、若きイェイツは際立った冴えをみせる。The Wind among the Reedsに収
められた “The Song of the Old Mother” がそうである。先の詩とは対照的に、この詩は、貧しい働き者の
老婆の姿が描かれている。この詩にはイェイツの数少ない朗読が残っているが、晩年の枯れた声で
“because I am old, /And the seed of the fire gets feeble and cold” と唄われると、若者の生活と対照をなす
老いの人生の儚さが染み染みと伝わってくるのである。
4
ただし、これらをもってイェイツは初期の頃から、自身の老いを自覚していたと解すことはできまい。
他者への老いの認識がそのまま自己の老いの自覚であるとはいえないからである。前期の詩には、何か他
者としての老人に無理やり老いを自白させているような箇所が散見される点は看過できまい。The
Wandering of Oisinのアシーンの老いの自覚はその典型である。ちょうどロマン派詩人が、己の無垢性に
無自覚である子どもに無垢性を宣言させているように不自然に映るからである。
アシーンはスフィンクスの謎解きに応じるように、異界の三つの島、「常若の島」、「恐怖（戦い）の
島」、「忘却の島」を巡り、この世に戻ってくる（三つの島が象徴しているのは、スフィンクスの謎におけ
る人生の三段階、「四本足」＝赤子、「二本足」＝青年、「三本足」＝老人であろう）。
5
とはいえ、アシーン
は老いの自覚を知らないまま、安々と＜うら若き老人＞へと変貌を遂げているのである。老いの自覚と
は、本来、真綿を締めあげられるような長い通過儀礼を経てしだいに獲得されていくものだが、彼はこの
プロセスを知らずにこの世に戻ってきたからである。『浦島子』の伝説を哀れがる日本人の心情を、ラフ
カディオ・ハーンが意外にも「なんで、そんなに哀れがることなどあろうか」と一蹴した気持ちも首肯で
きるというものである。
6
それは、若さを保ったままある日突然死が訪れることを願う現代の agingの理想
を提供しているとさえいえまいか。アシーンの語りに注意を傾ければ、老いと死を等価の概念においてい
る彼の心情が窺われる。だとすれば、老人になった彼が象徴しているものは、むしろ老いの自覚の不在と
いうことになる。自らの老いを自覚し、彼に老いの自覚を促しているのはむしろ聖パトリックの方である
点は皮肉である。したがって、いまだ彼は老いの誕生を見ることなく死をむかえたロマン派の真っ只中に
あるといえよう。
同様なことが、初期の詩、“When You are Old” にもみられる。ただし、この詩は、キルケゴールが
『反復』のなかで詩人のすぐれた資質として挙げている徴を帯びている。キルケゴールによれば、「詩人と
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は若くしてすでに老いてしまっている者」たちであるという。
7
つまり、彼にとって詩人とは、タイムマ
シーンの想像力によって己の人生の終着点を思い描き、そこから遡って、若き己の現在の生を振り返り意
味づけていくことができる人を指すのである。この詩で青年イェイツは、若き美貌の体現者モードゴーン
をこっくり居眠りする白髪の老婆として思い描く。そしてそこから翻って、現在の彼女の姿をセピア色の
アルバム帳のなかに見、同時に彼女にもそれを見るように促すのである。
How many loved your moments of glad grace,
And loved your beauty with love false or true,
But one man loved the pilgrim soul in you,
And loved the sorrows of your changing face ;
And bending down beside the glowing bars,
Murmur, a little sadly, how Love fled
And paced upon the mountains overhead
And hid his face amid a crowd of stars.
8
いかに多くの人があなたの美貌を愛したことでしょう。
でもある男は、あなたの心に宿る巡礼の心、
時を経るごとに顔に刻まれていく
あなたの悲しみを愛したのです。
燃える暖炉のそばでかがみながら、
こうつぶやいてみるのです。
ああ、彼の愛は山のかなたに飛び去って、
星々の中にその面影を隠してしまったのね、と。
確かに美しい詩である。しかし甘い調べには用心が必要である。このアルバムには老婆としての恋人は
写っていても、詩人の姿は星々の彼方に消えているのである。自分だけは死によって若きイディアの姿を
身に纏い、老婆の思い出のなかにその姿を刻み込もうとしている。いわば、老いという長く苦しい受験勉
強を経ずに、自分だけは死への裏口入学を果たしているとでもいえようか。その点で、老体を晒しながら
「巡礼の心」を自らに課す晩年の詩人の姿と対照的なものがあるといえよう。ともかく、他者の老いを見
事に描く詩人が、自己の老いに関しては観念としての死によって自己を美しく永遠化していることだけは
確かであろう。
３
死によって自己を美化し永遠化しようとする青年イェイツの癖、その背後には殉教のヒロイズムが潜ん
でいるように思われる。
9
イェイツは生涯この悪い癖に悩まされた。この先にあるものは、パトリック・ピ
アスに体現される自己の死に酔う殉教のナショナリズムの道であったからだ。ただし、そこから生じる詩
的葛藤を通して多くの優れた作品も生まれた。“Man and the Echo” はその好例といってよかろう。
自己に巣喰うこの殉教のヒロイズムに対する最大の盾となるもの、それが「仮面」であった。この点は
極めて重要である。すなわち「仮面」とは、彼にとって自己の悪い癖を直す＜矯正ギブス＞の働きをもつ
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ものであると捉えることができよう。“Per Amica Silentia Lunae” の真意もそこに求められるだろう。そ
こでは自己修練、自己道徳律としての「仮面」の意義が繰り返し説かれているからである。
10
自己が抱く
英雄像、自己が欲する対象物、たえずその反対の極にある象徴の仮面を被ることで、自己を厳しく律して
いくための作法、それが「仮面」の道といえる。「仮面」を象徴主義の技法の一種であると捉える批評家
たちの躓きの石となる部分がここにある。「仮面」は世紀末象徴詩のように、その美が観念の空中を浮遊
しながらしだいに意味を獲得し、増殖していくものではない。「仮面」とはまず身につけなければ機能し
ないのである。すなわち「仮面」とは自己に割り振られた人生の役割を演じることで初めて機能し、そこ
から意味が生じてくるものである。ここには芸の道と人生道を区別しない、古来の日本人の思考に通じる
ものがあるだろう。“Per Amica” が西洋の『風姿花伝』のように映るのも道理である。
『風姿花伝』のなかには、老人を表現する所作について興味深い指摘がある。華を知らぬ役者は老人を
いかにも老人らしく見せようとする。しかし真の老人はとかく若ぶってみせるものである。だが悲しいか
な、そこは老人、若者のようには振舞うことができず、そこに老人独特の所作がみえてくる。この部分を
巧みに表現するところにこそ華があるというのだ。
11
これはそのままイェイツの「仮面」の方法とその手
続きを説明するものである。すなわち、まずは求められる対象を描くに反対物をもってし、次に対象と反
対物の間に生じるズレに着目し、そのズレをあえてバラッドの様式を用いてリフレインさせながら強調し
つつも徐々に意味をずらす、「クリナーメイン」していく。
12
そして最後に、求める対象の実相に接近して
いくという方法である。“Easter1916” はその好例といえるだろう。
もちろん、この高度な詩的技法の習得は、後期の詩人の成熟を待たなければならない。この「仮面」の
技法について述べることは、本論の趣旨から文字通りズレていくものであるため辞めておく。ただ、ここ
で確認しておきたいのは、このような「仮面」の高度な技法の裏にはたえず彼の生身の人生経験があり、
したがって「仮面」の老いは、彼の生身の老いの逆説、裏返しであるという点である。このことを理解す
れば、一つの重要な観点を手に入れることになるだろう。そこで、この観点について、ここでもう少し具
体的に考えてみたい。
前期イェイツの詩には、性描写がほとんどみられない。性的な暗示さえ、“The Travail of Passion” な
ど僅かな例外を除いてみられない。“The White Birds” の鳥たちは絶えず並行して飛ぶが、兄弟姉妹のよ
うに決して肉体が結ばれることなく、悲しい永遠の漸近線を描いて飛ぶのである。逆に後期は一見、ロレ
ンスを思わせるような性描写で満ちている。“Crazy Jane” シリーズにみられるように、老人はグロテス
クなまでに秘事を白日のもとに晒す。しかし、いずれの描写も「仮面」のなかにある。その「仮面」を裏
返してみればどうなるだろう。一方には、猛り狂う性愛を「仮面」によって必死で律しようともがき苦し
む若き詩人の姿。他方、性欲さえ枯れ果て、「仮面」が律すべき欲望の対象さえ失って寂寥の侘しさのな
かでさめざめと泣く老詩人の姿。世阿弥の目をもってすれば、若ぶる Crazy Jane と真の若者のズレのな
かに、いかんともし難い老婆の悲しい性が映ることは間違いないだろう。ただ自分の体を通りすぎていっ
ただけの男たち、それならば彼女にとって性愛とは、血としての己の未来を孕むことのない排泄、不毛の
自慰行為以外の何ものでもない。この意味で、“Crazy Jane” において子宮が肛門のイメージと化すよう
に描かれているのも理解できる。そこには何一つ性愛を聖化するロレンスの姿勢などない。イェイツに
とって性愛が重要であるのは、その行為そのものではなく、行為の結果生じてくる己の血の証が重要だっ
たからである。だからこそ、Crazy Jane は己の性の不毛性を言い難き嘆きをもって叫んでいるのである。
この点については後述することにし、ここでは前期と後期の「仮面」の間に不可思議なある一つの現象
が起こっている点に注目したい。前期の詩人が被る「仮面」と後期のそれとの間に機能の逆転現象が起き
ているからである。すなわち、若き性の猛りを律するために用意されたはずの＜矯正ギブス＞としての
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「仮面」が、後期においては、逆に潜在意識に眠る若き日の満たされぬ性を引き出す＜欲望誘発装置＞へ
と変貌している点である。この逆転現象は死についてもいえる。生の衝動の表裏である死の衝動に駆られ
る若き詩人を厳しく律した「仮面」は、後期においては、逆に老いとともに薄れゆく死への強烈な意識を
目覚めさせる＜ terrible beauty誘発装置＞へと変貌するのである。詩人の若さを測る尺度である性愛と
死への衝動が、「仮面」の機能の逆転によって逆に老いとともに強烈に顕れることになったというわけで
ある。T. S. エリオットが提示した問題、「年を経るごとに若返った詩人」、その謎の応えをこの仮面の機
能の変貌に求めることができよう。
13
つまり、イェイツが生涯、＜若き老いた詩人＞あるいは＜老いた若
き詩人＞でいられたのは、「仮面」に対する誠実さがあったからだといえる。かくして老いた詩人は、残
忍なミューズから死を免れることになる。
４
それでは、「仮面」の機能が逆転する地点はどこにあるのだろうか。イェイツに老いの自覚が誕生した
瞬間にあると考える。詩人イェイツが老人として産声を上げたまさにその瞬間、新しい夢の責任が始まっ
たとみるわけである。イェイツ詩のクリティカル・ポイントにあたる詩集 Responsibilitiesの巻頭に置か
れた二つのエピグラフに注目したい。
最初のエピグラフは、“In dreams begins responsibilities-Old Play” である。出典は「古い戯曲」として
いるが、実はニーチェの『曙光』128から着想を得て、イェイツが創作したものであると推測される。
14
い
ずれにせよ、夢に対する責任は、詩人の新たなる自覚の宣言を意味していることは確かである。これに対
し、２つ目のエピグラフは、一見、逆のことを告白している― “How am I fallen from myself, for a long
time now / I have not seen the Prince of Chang in my dreams.― KHCOUNG＝ FOU＝TSSU”（「甚だしき
かな、吾が衰えたるかな、久しいかな、我また夢に周公を見ず。」）これら互いに背反する二つの詩句の間
に暗示されているものは、老いの自覚こそが新たなる詩的想像力の源泉であるということになるだろう。
しかも、その際、何をもって老いを自覚する尺度としているのかまでも暗示されているのである。すなわ
ち、詩的想像力の衰えこそが詩人固有の老いの自覚の尺度となるということである。コールリッジはこの
自覚が芽生えたとき、“Dejection : An Ode” を最後に詩人であることを辞めた。詩人にとって、想像力の
不能・不毛を経験することは、通常の人間が去勢され、性的に不能・不毛となるに等しい辛い経験であ
る。ロマン派のミューズは想像力の衰えを許さず、これを保たせるために詩人に去勢をさえ強いる残忍な
女神だからである。“Vacillation” の第２連を読めば、青年の頃からイェイツがこのことを十分承知してい
たことが窺われる。第２連で描写されているアッティスのイメージには、ケルトの残忍なミューズ、「白
い女神」の心臓である金枝、ヤドリギを守り、去勢してその身を捧げなければならない若き詩人の姿が投
影されているからである。このことを前提にすれば、老いの自覚を宣言した詩集 Responsibilitiesの序詩
がなぜ、あえて先祖に呼びかけ、以下のように赦しを乞わなければならなかったのか理解できよう。
ご先祖さま、どうか許し給え。
一つの不毛なる情熱のゆえに、
私はいまや49歳になろうとするのに、
子もないのです。私にあるものは一冊の書物だけ。
あなたがたの血と私自身を証しするものは、
これ以外なにもないのです。
15
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想像力の衰えにより、老いを自覚したイェイツは、己の骨肉の未来である我が子の不在を通し、なお一
層、鋭く己の老いを自覚することになる。詩人としての老いと生身の老いが我が子の不在というこの一点
で交わったわけである。ここに自己の老いを測るイェイツ独自のもう一つの尺度が誕生したとみることが
できる。己の老いを自覚するという行為そのものによって、逆説的に新しい夢の責任を果たそうとする詩
人は、老いの自覚を促す誘発剤として、己が心に一つの痛みの粗石を置いたということである。
とはいえ、自己の生の証を我が子、さらには孫にみる老人の心情は、基本的には通常の老人が早く孫を
抱かせてくれとせがむ心情と変わるところはない。このあまりにも素朴な心情が、世紀の大詩人の心情と
重なるはずがなかろうと考えられるかもしれない。しかし、果たしてそうだろうか。素朴な心情とは、人
間の根源にある＜心の毛穴＞から吹き出す汗のようなもので、なめてかかれないものである。少なくと
も、この素朴な心情を持つ点で、アイルランドは他のいかなるヨーロッパ精神にも勝ると考え、それを何
よりも誇りにした詩人こそイェイツではなかっただろうか。この点で、アイルランドの精神風土は、ヨー
ロッパよりはむしろ日本の素朴な心情に求めることができそうである。そしてこの心情を代弁する最高傑
作として日本昔話を挙げることは不当な選択ではあるまい。
周知のように、『桃太郎』をはじめ、多くの日本昔話は「昔々、あるところにおじいさんとおばあさん
が住んでおりました」の枕詞で始まる。なぜだろうか。彼らの老いの自覚が絶望的なまでに深いことを暗
示させようとしているからであろう。子のない彼らは、己の血の未来から呼ぶ声を聞くことなく死んでい
くこの世から排除された周縁の者の極みである。三途の川に片手、片足を突っ込んで日々洗濯に励み、冥
土の土産に、どんぶらこ流れてくる鐘楼流しの＜桃＞という名の棺桶舟、そこに乗った彼岸の魂を拾うこ
とだけに希望を繋ぐ哀れな老人たちである。この絶望を知ればこそ、他者が強いるいかなる老人規定に対
して頑なに拒む者たちが、孫から「おじいちゃん、おばあちゃん」と呼ばれた途端、自ら主体的に＜老人
の産声＞を上げるのではないだろうか。自己が「老人」と呼ばれることを素直に認めることができる世界
標準の尺度がここにある。周縁の地の詩人、イェイツは適切にも、この尺度を用いて自己の老いを測り、
その尺度を詩的に普遍化しているといえよう。
イェイツは Responsibilitiesを書いた直後、幸いにも結婚し、その後、子宝にも恵まれた。この喜ばし
き老いの体験を経て、彼は “Prayer for My Daughter” を書いた。ここで詩人は、もう一度あのロマン派
的子どものイメージと再会を果たすことになる。だが、老いの自覚をもって眺める我が子の生身の姿は、
ロマン派が描く子どものイメージからズレてくる部分がある。その根本原因には、先の日本昔話のおじい
ちゃんの視点と神話の神々の父権的視点との違いにあるようだ。ズレは第７連に表れている。ここに描か
れた祈りは、娘のためというよりは、孫娘のための祖父の祈りのような印象を受ける。この詩の娘の描写
がアポロンの求愛から逃げまわる聖なる鬼ごっこの果てに、月桂樹になったダプネ神話のパロディとなっ
ている点に留意したいところである。ダプネ神話の中の神は娘に「早く結婚して、孫を見せてくれ」とせ
がみ、乙女を悩ませる民話の素朴なおじいちゃんと化している。この民話的おじいちゃんの視点は父権神
聖神話を強化するどころか、逆にそれを内部から瓦解させている。キリスト教ヨーロッパにおいては、神
は常に父なる神であり、祖父なる神など存在しないからである。これを認めれば絶対神に臍が生えてくる
ことになりかねまい。
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“Among School Children” の老詩人も娘アンと同じ年頃の学童たちを、まるで孫たちを見るような優し
い眼差しで眺めている。しかし、そこはさすが Responsibilitiesにおいて、老いの呵責を痛みの石となす
ことで新しく蘇った詩人である。人はそもそも出産の苦しみに見合うだけの生を有しているのかという老
人リア、あるいは At the Hawks Wellの老人の根源的問いを発し、血の証と血の呪いの間を揺れ動く。こ
の問いの行き着く悲劇の果てには劇 Purgatoryにおける自らのかけがえのない血の証を絶つ、恐ろしき老
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人の誕生があるだろう。このようにみれば、血の証と血の呪いというこの両義的イメージをもつことは、
永遠の老人から生成の老人を分ける一つの徴になっていることが理解される。
５
｢仮面」の一方の極の鏡には、血の両義的徴を帯びて生成のなかで老いていくクロノスの老人像が映っ
ている。しかし、他方の極には死の瞬間を担い永遠に若いカイロスの老人像が映っている。「仮面」の方
法は、その両極の間を揺れながら、一つのイメージを現出させるものであるといえよう。
ところで、血の証と血の呪いを超越した永遠の老人像は、能においては翁によって表現される。ただ
し、翁は老いを言祝ぐ永遠の流離い老人でありながらも、そのイメージにはどこかおどけた童子のイメー
ジがある。翁のもつこの老人/童子の姿には、聖なる道化として老いのもつ両義性を言祝ぐ者、その独特
のスタンスが暗示されているだろう。言祝ぐとは、折口信夫的に解釈すれば、＜呪いつつ祝うこと＞であ
り、祝いと呪いは表裏一体、語源は同じだからである。すなわち、生成原理のなかでは老いとは呪いの徴
であるが、他方、永遠の相のなかでは、老いとはもう一つの誕生日、死という喜ばしき訪れの徴候が顕れ
た祝い日になるというわけである。その意味で、翁のイメージに重ねて、言祝ぎの両義性を見事に表現し
た “Imitated from the Japanese” の以下の詩行は暗示的である。
Seven years man and boy,
And never have I danced for joy.
この詩行において、イェイツの念頭にあるのは、ワーズワスの “Rainbow” であろう。
My heart leaps up when I behold
A rainbow in the sky :
So was it when my life began ;
So is it now I am a man ;
So be it when I shall grown old,
Or let me die !
The Child is father of the man ;
And I could wish my days to be
Bound each to each by natural piety. (William Wordsworth, “Rainbow”）
ここでワーズワスは、先述した典型的なロマン派的な方法、＜無垢性＝子どもの自覚＞によって大人性
（日常性）を異化しようとしている。だが、イェイツはこの方法を承知したうえで、これを捩って、その
逆のことをここでいおうとしている。すなわち、＜老いの自覚＞によって日常を異化する「仮面」の詩法
をここで暗示させているのである（イェイツによれば、ワーズワスは「反対自我｣＝｢仮面」を知らないた
めに、老いとともに想像力が枯渇し、詩人としての惨めな最後を遂げなければならないのだという）。
17
こ
の皮肉を込めた捩りを踏まえて、“Imitated from the Japanese” を読めば、イェイツが日本の言祝ぎの儀
式のもつ両義性を巧みに用いて、翁面に象徴される＜老いの「仮面」＞を暗示させていることが理解され
るだろう。すなわち、この詩行は、一方で、“man and boy” の慣用句を用いながら、呪いとしての老いの
意味を、「少年の頃から70歳になった今に到るまで、私は一度も喜びに踊ったことなどなかったぞ。」と悲
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劇的に歌いつつも、他方において、祝福としての老いを「私は70歳、大人にして童子、こんなに喜びに
踊ったことなど一度もなかったぞ。」と逆に、自らの古希を陽気に言祝ぐ老詩人の姿を暗示させているの
である。己の死に酔う若き詩人には描くことができなかった老いの「仮面」のダイナミズムをここにみる
ことができる。
６
最後に、老いを言祝ぐイェイツの「仮面」の醍醐味を少し覗いてみたいと思う。まずは “A News for
the Delphic Oracle” からである。ただし、以後の解釈は、「仮面」の逆説法を鮮明にするために、テキス
トを思い切って戯画化してみたい。その際の注目点は、老人を表現するに赤子をもってするという逆説法
である。生と死はウロボロスの蛇という死生観を掲げる詩人にとって、老人が産声を上げる誕生日の隠喩
として超人としての赤子にまさるものはないからである。いわば、tombと wombは表裏一体というわけ
である。
There all the golden codgers lay,
There the silver dew,
And the great water sighed for love,
And the wind sighed too.
Man-picker Niamh leant and sighed
By Oisin on the grass ;
There sighed amid his choir of love
Tall pythagoras.
Plotinus came and looked about,
The salt-flakes on his breast,
And having stretched and yawned awhile
Lay sighing like the rest.
Straddling each a dolphinʼs back
And steadied by a fin,
Those Innocents re-live their death,
Their wounds open again.
The ecstatic waters laugh because
Their cries are sweet and strange,
Through their ancestral patterns dance,
And the brute dolphins plunge
Until, in some cliff-sheltered bay
Where wades the choir of love
Proffering its sacred laurel crowns,
They pitch their burdens off. ……
(“The News for the Delphic Oracle”）
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“The News” では、世界の老賢人を代表して、プロティノス爺さんとピタゴラス爺さん、それになんと
アシーンまでも仲間入りしている。皆のんびりと彼岸のビーチで日向ぼっこ。海という子宮を通って生ま
れたての二人の爺さんは、お乳を求めて生と愛の始原的ため息をついたり、お乳を飲んで満足したのか、
乳児独特の背伸びをしたり、あくびをしている。ただしアシーンだけは様子が変である。赤子のくせに恋
人ニィアヴとイチャついているからである。青春するのは第３連であるのに。彼にはまるで赤子の自覚が
ない。老人の自覚がないままこちらの世界に来てしまったものだからこの始末。＜バブバブ＞と愛を囁か
れて、ニィアヴも困っているだろう。だが、彼女もまんざらでもなさそうである。だとすれば、あちらの
男を誘惑した幸せな罰をいま彼女は受けているのであろうか。
ところで、なぜこの三人が代表として選ばれているのだろうか。彼らはこの世にいながらにして黄泉下
りに通じており、かの三途の川渡りベビーコンテストで見事、金・銀・銅メダルを獲得したからであろ
う。黄金の太腿をもつピタゴラスは金、エリジウム下りのプロティノスは銀、常若島巡りで鍛えたアシー
ンは銅といったところであろう。かくして、ロマン派の詩人が描く若き老人たちはここではさらに若返
り、青き髪程度では到底満足できず、尻まで青々とさせてロマン派究極のルネサンスを果たすのである。
まさに “A terrible baby is born.” というべきだろう。
次に “Sailing to Byzantium” から見てみたい。
I
That is no country for old men. The young
In one anotherʼs arms, birds in the trees
―Those dying generations―at their song,
The salmon-falls, the mackerel-crowded seas,
Fish, flesh, or fowl commend all summer long
Whatever is begotten, born, and dies.
Caught in that sensual music all neglect
Monuments of unaging intellect.
II
An aged man is but a paltry thing,
A tattered coat upon a stick, unless
Soul clap its hands and sing, and louder sing
For every tatter in its mortal dress,
Nor is there singing school but studying
Monuments of its own magnificence ;
And therefore I have sailed the seas and come
To the holy city of Byzantium.
III
O sages standing in Godʼs holy fire
As in the gold mosaic of a wall,
Come from the holy fire, perne in a gyre,
And be the singing-masters of my soul.
Consume my heart away ; sick with desire
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And fastened to a dying animal
It knows not what it is; and gather me
Into the artifice of eternity.
IV
Once out of nature I shall never take
My bodily form from any natural thing,
But such a form as Grecian goldsmiths make
Of hammered gold and gold enamelling
To keep a drowsy Emperor awake ;
Or set upon a golden bough to sing
To lords and ladies of Byzantium
Of what is past, or passing, or to come.
(“Sailing to Byzantium”)
ここでの老人は “Among School Children” における生成の中の老人像を逆説化し、「仮面」の合わせ鏡
を造っている。二つは制作年も近く、生身の詩人の老いが投影されていると同時に血の証のイメージの有
無が鮮やかな対照を示しているからである。
さて、ここでの老人は “Among School Children” とは対照的に翁のように自ら童子になっている。彼
は老いの英才教育を受けるため、無駄な贅肉を削ぎ落とし、即身成仏さながら服着た「一本足の案山子」
になってはるばる海を越えてやってきたようである。そこでは童謡の軽快なトロッキック・リズムに乗せ
た、ブレイク先生の厳しい指導の声が響き渡っている。 ”Soul clap its hand and sing, and louder sing“
「魂君、お手てを叩いて、歌って、もっと大きな声だして。」ここでは全身全霊、みんなでお遊戯している
のである。
18
さて、あちらの「学童の間」では「大きな栗の木の下で」とかいうお遊戯が流行っているようである
が、感心できない。こちらのお遊戯は「黄金の鳥の木の下で」、永遠にこれで決まりだからである。あち
らでは、あるご父兄が学童の遊戯に魅せられて、思わず叫んだそうである―「おお、音楽に合わせて踊る
肉体よ、偉大な根を張る栗の木よ、おお、皆でお遊戯しているよ」とか。だが所詮は、桃栗３年柿８年、
根も葉もいらない黄金の樹木にはかなわない。あちらの小鳥も小鳥で、「ナイチンゲール」とか名乗る小
鳥が、やれキーツ様の褥を濡らした、やれアンデルセンの皇帝を喜ばせた、と誇らしげに囀っている。
19
だが、これも所詮は「死にゆく獣ども」、こちらの皇帝はそんなもの見向きもしない。皇帝を目覚めさせ
る小鳥は煉獄の鍛冶場で練って作った奇跡の鳥だけである。ちょこんと黄金の木に留まってピクリともし
ない。ネジも巻かずに、時をあざ笑い「カッコー、現在、未来」と超越の声を上げて不滅の校歌を歌うの
である。
生を逆説化する「仮面」を一度装着してみれば、tombは womb へ、死は誕生へ、悲劇は喜劇へ、老人
は幼子へと変貌する。ここに老いを呪いつつ祝う「仮面」の言祝ぎの技の一端が窺える。もちろん永遠の
相の中で陽気に笑う老人の他方の鏡には、生成する老いの中で苦悶するもう一人の老人の姿がある。
大人は「二本足」で澄まし顔で歩く。しかし、イェイツの老人は「両極の間の己が道程を」三本足、四
本足、ときどき一本足で「走り」回る。そこに若きミューズが聞き耳を立てる老いのダイナミックな足取
りがある。
W. B. イェイツにおける「仮面」と老い 147
註１．フィリップ・アリエス、杉山光信・杉山恵美訳『子どもの誕生』（みすず書房、1980）参照。なお、アリエスは『子供の
誕生』を精神史的に意味づけたあと、老いの問題と密接にかかわる『死と歴史』、『死を前にした人間』という著書におい
て、ヨーロッパの死生観を歴史的に意味づけた。誕生から死、この彼の研究経緯は必然的なものといえるが、その彼が
『老人の誕生』を書かなかった（書けなかった）ことは、老いの誕生を歴史的に意味づけることの難しさを暗示している。
老いには、子どものように誕生日という客観的基準がないからである。
２．『新潮日本古典集成 謡曲集』上、（新潮、1973）268頁。
３．Richard J. Finneran ed., W. B. Yeats : The Poems (London : Macmillan, 1984), pp. 16-18.
４．The Poem, p. 60.
５．The Poem, pp. 351-386参照。
６．Lafcadio Hearn, ʻThe Dream of Summer Day’out of the East (Yushudo, 1981), p. 9．なお、この文章の文脈は以下の通り。
Is it right to pity Urashima at all ? Of course hewas bewildered by the gods. But who is not bewildered by the gods ?What is
life itself but a bewilderment ? And Urashima in his bewilderment doubted the purpose of the gods, and opened the box.
Then he died without any trouble, and the people built a shrine to him as Urashima Mo-jin. Why, then, so many pity ?
７．セーレン・キルケゴール、枡田啓三訳『反復』（岩波書店、1993）17-18頁参照。
８．The Poem, p. 41.
９．たとえば、青年イェイツは、恋人の願いを叶えるため殉死した青年の物語（イニシフリー湖の伝説）に感動し、これが
“The Lake of Innishfree” の着想にもなっている。W. B. Yeats, Autobiographies (Macmillan, 1955), pp. 71-72参照。
10．W. B. Yeats, Mythologies (London : Macmillan, 1989), pp. 331-336参照。
11．『新潮日本古典集成 世阿弥芸術論集』（新潮、1977）27頁参照。
12．Harold Bloom, Yeats (New York : Oxford University Press, 1970), pp. 3-7, 76-82参照。
13．“Yeats” T. S. Eliot, On Poetry and Poets (London : Noonday, 1943), pp. 295-308参照。
14．イェイツはまず新しい夢の責任を冒頭のエピグラフにおいて掲げる―「夢のなかで責任は始まる」（“In dreams begins
responsibility”）。イェイツはこの詩句を、いわばニーチェ的アフォリズムの効果を狙って用意したと思われるが、その引
用を「古い戯曲」（“Old Play”）とだけ記している。詩集のエピグラフとして引用文を用いるのは、イェイツの詩集中とく
に珍しいものではない。だが、他の引用はその出典を明らかにしているか、そうでない場合でも出典が明らかになるよう
に配慮されている。にもかかわらず、この引用だけはあまりにも漠然としたまま記されており、むしろその出典を隠そう
とさえしているような印象を受ける。しかもこの出典はおそらく、現在でも明らかにされていないはずである。なぜ、出
典をイェイツは曖昧にする必要があるのか。あるいはそうでないなら、いまだにいかなる研究者もこの出典を明らかにす
ることができないのか。そもそも出典など存在しないのではないかという強い疑念が湧く。「責任」（“responsibility”）と
いう言葉の成立を考慮すれば、さらに疑問は深まるばかりである。元来、「責任」（“responsibility”）という言葉は、これ
と同意のヨーロッパ文化圏の言葉を含めて、1778年以前には用いられていないことが、今道友信によってかなりはっきり
と実証づけられている。ラテン語の「応答歌」（“responsorium”）に由来するこの言葉は、近代契約社会において実際に物
がなくとも、お互いに相手との応答によって契約を成立させる＝＜応答できる＞（ responsible）＝「責任」
（responsibility）と変化したのだという。だとすれば、イェイツが語学に明るくなかったという事情を考慮に入れるなら
ば、1778年から1914年までに翻訳された英語圏以外の（英語圏のものでないことは、1778年が「古い」に当たらないこと
から明らかである）、「古い戯曲」のなかにわずかに可能性があるとはいえ、エピグラフにみられるような文字通りの言葉
としては存在しなかったことは明らかである。このことを考慮すれば、このエピグラフは直接何らかの出典から引用した
とは考えにくい。むしろ、引用であるかのように装いつつ、実はイェイツ自身が巧みにつくり上げた詩句ではないかと推
測されるのである。そして、このようにエピグラフに凝った仕掛けを用いる直接の動機は、ニーチェを隠蔽するためで
あったとみるのである。したがって、このエピグラフにおいて真に詩人が意図しているところは、ニーチェの声に接近し
て初めて理解されるだろう。そして、その背後には時代精神＝反近代的精神が深く関わっているとみることができる。古
代から繰り返された夢に対する責任は、近代以後、人間の合理的志向が進む中、しだいに薄らいでいったのではなかろう
か。こうした時代の推移のなかで、現代における1900年の『夢判断』の出版は、時代精神が最後に8りついた象徴的一つ
の事件であったように思う。フロイトによる生理学的リビドー装置の＜発明＞は、精神史的視点からみれば、夢における
完全な責任の罷免へと導いたからである。しかし、この時代精神が向かう合理的地平の向かうところを、詩人よりもさら
に早く透視し、一つのアフォリズム的預言をとおして、警鐘を鳴らした人がいた。ニーチェである。̶夢
・
と責
・
任
・
（Der
・・・
Traum und die
・・・・・・・・
Verantwortlichkeit）―諸君はあらゆることに責任をとろうとする！ただ諸君の夢だけには責任をとろうと
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しない！なんというみじめな弱さなのだろう。何という首尾一貫した勇気の不足なのだろう。（『曙光』128） The Poem, p.
100.
15．The Poem, p. 101.
16．イェイツがここで月桂樹を選択した最大の理由は、ダプネ神話にみられる＜月桂樹神話＞を念頭においているからに相
違ない。その根拠は、第３、４、５、10連にわたって暗示されている結婚問題、すなわち「正しき婿選び」“chooses
right”（ダプネ神話は結婚を拒否した悲劇の物語であり、この詩のタイトルは娘ダプネの結婚を願う父の願いから着想を
得ていると思われる）、追いかけっこが得意であったお転婆娘ダプネの性格を捩ったと思われる表現、“No but in
merriment begin a chase” などに求めることができるであろう。だが、イェイツはこの神話を字義通りに解釈するのでは
なく、独自の視点からこの神話を捉え直し、この神話を民話化＝俗化させ、パロディー化することでいわば脱神話化し、
自らの「仮面」に対しアンティを投じている点に注意したい。本来、ダプネ神話は自らの美を恨みアポロンからの求愛を
避けるために、すなわち生殖原理の支配から逃れ「隠れる」ためにあえて月桂樹となる道を選択した高潔の悲劇の物語で
ある。したがって、彼女の月桂樹への変身は、肉体の仮面（＝生殖原理から「隠れる」ための仮面）化を意味している。
この意味で、自らの生来の美に奢り、男の選択を誤った「ヘレン」とアフロディティと彼女は対照的な道を選択しようと
していることになる。しかし、高潔なる処女であることを志向する彼女の意志とは裏腹に、彼女の父の願いは非神話的で
あり、むしろ民話にお馴染みの父の姿を代弁するものとなっている。すなわちダプネの父は娘に対し、「早く花婿をみせて
くれ、早く孫をみせてくれ」と、およそ神話らしからぬ民話的で、あまりにも人間的な素朴な父（民話における父）とし
ての願いを述べているのである。おそらく、「わが娘のための祈り」というタイトルは、一部この父の願いの箇所を捩って
記されたものと思われ、そこにはイェイツの詩人としてのしたたかな戦術が透けてみえるのである。つまり、イェイツに
とってこの神話は、本来、「インクの染み一つで損なわれるエンブレム」とも記される「白鳥」の高潔性と大いに重なる
テーマであるはずの神話（だからこそ、白鳥を父とするヘレンや「父をもたず泡から生まれた」アフロディティが引き合
いに出されている）であるべきところ、あえて末梢的にしか語られていないはずの俗なる民話的部分、そこに焦点を当て
ることで本来の一義的テーマを故意にずらし、暗にこの神話を民話化、俗化することによって、白鳥神話にいわば＜染み
＞をつけようとしているのである。こうして「月桂樹」は神話的垂直軸を民話的に水平化しパロディー化する民衆の力の
代弁者ともなり、いまわの際に一度だけ鳴くと詠われる「白鳥」、あるいはブレイク的 “magnificience” の「黄金の不滅の
鳥」が宿る木ではなく、「日々の日常を陽気にさえずりまわる紅雀」の格好の＜お宿＞へと変貌することになるのである。
そしてもちろん、ここに平凡な父としてのイェイツの素朴な願いが込められていることは言を待たないだろう。すなわち、
ここで父としての詩人は、「彼女に美が賜りますように」“May she become granted beauty ” と祈りながらも、生来の美に
奢る白鳥の子ヘレンの美＝神話的エンブレムの美ではなく、日々の経験に根ざし後来的に美を獲得する月桂樹の美であっ
て欲しいと素朴に一人の父として願うのである― “and yet not / Beauty to make a strangerʼs eye distraught,/……May she
become a flourishing hidden tree……” この祈りは高尚な宗教詩、たとえばジョン・ダンの宗教詩にみられる祈祷詩の系譜
のなかに見出すことはできず、一民衆である俗人の父の願い＝祈りの伝統のなかに見出されるものであり、ここでのイェ
イツは後者の伝統を肯定していることになる。
17．イェイツによれば、ワーズワスの詩には「反対自我（仮面）」がないために、「中途半端な創造」（W. B. Yeats, “If I were
Four and Twenty” Explorations, p. 275,“Ego Dominus Tuus” 参照）しかできず、「誉れを得ながらも、心の働きは空しくな
り、萎えしぼみながら80歳まで生きて、人気のない部屋にのぼっていき、青春から忘れ去られ身を侘びつつ、固くなった
パン屑をみることになるだろう。」（Mythologies, p. 342）という。この表現は、ワーズワスが「決意と自立」―「われわれ
詩人は、若いときは歓びのうちに始まるが、やがて失意と狂気が訪れて終わるのである」―を踏まえて述べたものであろ
う。老いゆくほどに想像力が増していった詩人、T. S. エリオットの表現を用いるなら、「年を経るごと発展を続けた詩人」
の存在はそのこと自体、十分ロマン派へのアンティ・テーゼとなるのである。
18．この連を決定的に支配する具体的イメージは「歌の学校」である。ただ問題は、イェイツがこの「学校」を描く際、い
かなるイメージを念頭に思い描いていたかということである。むろん、現実にはかつてのビザンティン帝国に、初老男の
手習いを勧め、親切にお歌を教えてくれる学校などありはしない。なぜかといえば、この連が「荘厳な記念碑を教える学
校」と謳われながら、実際には、全体のイメージがそれを打ち消すように巧妙に仕組まれているからである。あたかも、
老人を学童扱いし、みんな仲良くお遊戯をしましょうね、とばかりに、＜老人学校＞での老人教育を半ばパロディ化して
いるような印象をさえ与えるものがある。そのパロディ化の決定的詩行は第３行である。この行はどうやらブレイク詩か
ら着想を得たものらしいのだが、明らかにリズムは荘厳の調べにはほど遠く、童謡のもつ明朗軽快なリズムをもっている。
童謡はお遊戯に合わせて歌えるように、弱強格ではなく強弱格のアクセントが好んで用いられ、多くの場合四歩格である。
イェイツは悲劇の荘厳さを強調するときには、ブランク・バースの特徴である弱強五歩格（とくに戯曲に多い）を、子守
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唄的調子を出すためには強弱四歩格を好んで用いることを考え合わせると、この強弱アクセントはなにか特別な狙いがあ
るように感じられる。むろん、この詩における３行目は４歩格ではなく六歩格であるものの、“and louder sing” の前にコ
ンマがあることに注目し、そこまでを一繋がりにして読めば４歩格となる。“Soul” と “clap” の間には休止を置いてリズ
ムを取れば、自然に聞き手の耳は “soul” の後の休止をコンマがあると取るだろうし、聴覚上の錯覚を覚えることになりは
しないだろうか。かりに、そのように錯覚して意味を取るならば、「魂よ、お手を叩き、そして歌いましょう。（もっと大
きな声を出して）」というように解すこととなってしまう。しかもどうやら、このような錯覚を生じさせることはイェイツ
の狙いでもあるようだ。なぜならば、この行は “unless” が前行に置かれることで、一つの独立した文章のような印象を受
けるようになっており、さらにこの行の動詞 “clap”、あるいは “sing” には “should” が省略され三単現の “s” がないこと
によって、Soul のあとに休止を置くと、動詞が命令形のように響くように巧みに考案されている。こうして、「老人」は
精神の高貴なる修行のため、はるばる海を渡りビザンティウムに赴いたものの、そこで教わることは、学童よろしくお遊
戯（「ビザンティウム」では踊りのイメージがはっきりと表れている点に注目）に合わせて歌う童謡的ものであり、「老人」
は完全に戯画化されている自己をそこにみることになる。「歌の学校」に通うイメージ自体が精神の孤高を誇る老人にはあ
まりに相応しくないイメージであり、これ自体一つのパロディであろうことは容易に察しがつくところであろう。すなわ
ち、＜魂であるお爺ちゃん、さあ、お手々をたたいて歌いましょうね。もっと大きな声で元気良く歌わないとだめよ＞と
響かないであろうか。このように読むならば、この詩行の「歌の学校」がこの詩とほぼ同時期に書かれた「学童の間で」
における「学校」とそこで学ぶ「学童」を巧みに捩ったパロディであり、「仮面」の逆説の鏡として「学童の間で」の真意
をうつしだしているとみることが可能であろう。すなわち、ここでの＜老人学校＞の具体的イメージは、実はビザンティ
ウムにある学校ではなく、上院議員としてイェイツが訪れた「学童の間で」の第１連で描写されているアイルランドのあ
の「学校」を念頭にそれを逆説のパロディとして表現した学校であるということにならないだろうか。このことは「学童
の間で」の第１連の描写を思い出すならば、さらに理解のいくところとなろう。イェイツは一人の老人として教室をさな
がら動物園の熊のように歩き回る自己の姿をそこにみている。また場違いのところに来てしまった自己に苦笑している様
を微妙なタッチで描いており、この対照として「ビザンティウムに船出して」第１連を読めば、この「学校」があの「学
校」の表裏をなしていることが理解されるからである̶「あれは老人には相応しくない国である。／若者は互いの腕に抱
かれ、鳥たちは木々にとまり、あれら死にゆく世代̶は歌う。」（“That is no country for old men. The young / In oneʼs
another arms, birds in the trees,/― Those dying generations― at that song,” The Poems, p. 194）ここにおける「木々にと
まって歌う鳥たち」が第４連に暗示されている＜黄金樹にとまる黄金の鳥＞と対照をなしていることは明らかであるが、
この詩で否定されるべき「木々で歌う鳥たち」は、「我が娘たちの祈り」において完全に肯定されている「月桂樹」に宿る
「紅雀」、あるいは「学童の間で」の「栗の木」と「水鳥」のイメージに等しいことが理解されよう（「鳥」と「樹木」と
「歌」を一つのイメージとして描写している詩人の意図に注目）。学童たちは「紅雀」あるいは「水鳥」のように陽気に＜
あの学校＞で歌っているのであり、その「歌」とは白鳥神話を志向する寡黙な老人にはもっとも相応しくない歌であり、
そのような歌を教える学校にイェイツが疎外感を覚えていることは、「学童の間で」の文脈から十分読み取ることができ
る。それはこの学校のなかでただ一人、「六十歳の公人の男」であることのみならず、詩人イェイツが求めている歌が孤高
の＜白鳥の歌＞であるにもかかわらず、彼らがここで歌っているのが＜童謡＞だからではなかろうか。すなわち、白鳥は
死の間際に一度だけ鳴く悲劇の鳥でなければならないはずだが（「塔」のなかに記された白鳥に事寄せた「遺言状」として
の詩行）、ここでの水鳥たちは日々陽気にさえずる喜劇の鳥だからであり、神話を詠わずに童謡を歌っているからである。
19．｢ビザンティウムに船出して」にみられる詩的レトリックは、「学童の間で」の最終連にみられるそれとはちょうど逆に
なっており、童話に対するパロディ＝アンティとしての神話的手法なのであり、神話は童話を「あざ笑って」いるのであ
る。すなわち、「学童の間で」がアンデルセンの「醜いアヒルの子」によって「白鳥神話」に対し鋭くパラドックスを突き
つけているとすれば、「ビザンティウムに船出して」においては、同じアンデルセンの童話を用いて、しかもそれを神話の
逆説としてではなく、むしろその童話自体を「あざ笑い」否定するための逆説として用いられているのである。ここでは、
童話「ナイチンゲール」は完全にパロディ化されている点に注目したい。本来、この童話は自然の鳥の気まぐれに怒る皇
帝がこれをお払い箱にして機械の鳥に歌を歌わせるのだが、最終的に皇帝の寵愛を受け、勝利するのは自然の鳥であり、
敗北するのは機械／巧み
アーティフィッシャル
の鳥なのであるが、「ビザンティウム」に住まう「黄金の鳥」は＜自然の鳥＞を「あざ笑う」から
である。このようにみてくると、「ビザンティウムに船出して」と「学童の間で」の対照性がいかにも奇妙に屈折した対照
性であることが理解されよう。前詩はブレイク的形而上的神話的「仮面」の半面の部分を光輝な神話的手法を用いて描こ
うとするよりは、むしろ童謡、童話をパロディ化するという逆説をとおしてネガのように神話的形而上的ものを浮かびあ
がらせているのである。「ビザンティウムに船出して」全体のもつ先述の独特の老人の滑稽さ、あるいは＜黄金の鳥＞のも
つ不思議な可笑し味に注目されたい。イェイツの親友、T. Sturge Moore がすぐにも気づいたように、この鳥は依然として
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地上にとどまり、「エナメル化」された黄金＝鍍金を纏ったものの、その歌までも鍍金化することはできずに、「過去、現
在、未来」という自然の生成を歌い、そのエナメル化された内部の肉体性を暴露してしまっているからである。他方、後
詩においては、肯定されるべき童謡、童話的ものは逆にネガとして語られ（したがって、多くの読者はこのことに気づか
ない）、むしろ最終連で提示されているように、童話、童謡を表現するに神話的ポジを用いているのである。すなわち、栗
の木といういかにも民話的、童謡的水平的樹木＝実のなる落葉広葉樹を人生のもう一つのモメントである老いと死を排除、
無視することによって、あたかも神聖なプラトニズムをすら超越する「存在の統合」を果たす形而上的樹木であるように
祀り上げ＝神話化することによって、逆に神話をパロディ化しているからである。ここには神話と民話の本質的差異を熟
知し、その差異を互いのアンティの鏡として用いるイェイツ的「仮面」の逆説の詩法の一端がはっきりと表現されている
のである。
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